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Regeste

Regeste Art. 95 Ziff. 2, Art. 100 Ziff. 1 Abs. 1 SVG; Art. 18 Abs. 3, Art. 19 Abs. 2 StGB.
Das Fuhren eines Motorfahrzeugs trotz Flhrerauswei sentzugs ist auch bel fahrléssiger
Begehung strafbar. Bel Fahrlassigkeit gilt aber anstelle der in Art. 95 Ziff. 2 SVG
angedrohten Strafe von wenigstens 10 Tagen Haft und Busse der bei Ubertretungen
allgemein Ubliche Strafrahmen von Haft oder Busse.

Erwagungen

E.1l

Dem BeschwerdefUhrer wurde mit Verfligung des Strassenverkehrsamtes des Kantons Bern
vom 17. Oktober 1989 der Fihrerausweis rickwirkend ab 4. September 1989 fir die Dauer
von 15 Monaten entzogen. Er ersuchte das Amt in der Folge BGE 117 1V 302 S. 303
wiederholt um die vorzeitige Riickgabe des Ausweises. Er erhielt jewells die Mitteilung,
dass eine vorzeitige Ruckgabe des Fuhrerauswei ses jedenfalls nicht vor Ablauf von 9
Monaten Entzugsdauer, d.h. nicht vor dem 4. Juni 1990 in Betracht falle. Am 21. (Montag)
oder 22. (Dienstag) Mai 1990 rief der BeschwerdefUhrer beim Strassenverkehrsamt an. Eine
Frau X. teilte ihm auf seine Frage nach der vorzeitigen Ruckgabe des Ausweises mit, es
sehe gut aus; sie habe den Brief (die Verfugung) vom Sekretariat zurlickerhalten und an
ihren Chef weitergeleitet; der Brief werde, sofern der Chef ihn unterschreibe, noch diese
Woche der Post Ubergeben. Der Chef des Strassenverkehrsamtes bewilligte dann aber die
Ruckgabe des Fuhrerausweises an den Beschwerdefthrer erst auf Dienstag, 29. Mai 1990.
Am Samstag, 26. Mai 1990, um 17.15 Uhr, wurde der Beschwerdefiihrer von der Polizei am
Steuer des Personenwagens "Maserati Turbo" auf dem Hoheweg in Interlaken zur Kontrolle
angehalten. Er hatte keinen Flhrerausweis bei sich.

E.2

a) Die Vorinstanz billigte dem Beschwerdeftihrer zu, er habe sachverhaltsirrtiimlich
angenommen, dass die Verfligung des Strassenverkehrsamtes betreffend Rickgabe des
Flhrerausweises am Freitag, 25. Mai 1990, der Post Ubergeben worden sei. Nach den
weiteren Ausfihrungen im angefochtenen Urteil wéare der Beschwerdefiihrer am Samstag,
26. Mai 1990, obschon er zu diesem Zeitpunkt noch nicht wieder im Besitz des
Flhrerausweises war, zur Fuhrung eines Personenwagens berechtigt gewesen, wenn die
Ruckgabeverfligung tatsachlich, wie er sich irrtimlich vorstellte, bereits am Freitag, 25.
Mai 1990, der Post tibergeben worden wéare; denn nach der Praxis des
Strassenverkehrsamtes des Kantons Bern, die vom Obergericht als vertretbar erachtet wird,
trete die Fahrberechtigung des Betroffenen mit der Postaufgabe der Riickgabeverfligung
ein. Eine Verurteilung wegen (eventual vorsétzlichen) Fuihrens eines Personenwagens trotz
Flhrerauswei sentzugs falle daher ausser Betracht. b) Die Vorinstanz ist alerdings der
Auffassung, dass der BeschwerdefUhrer seinen Irrtum, die Rickgabeverfligung sei am



Freitag, 25. Mai 1990, der Post Ubergeben worden, bei pflichtgemasser Vorsicht hétte
vermeiden konnen, dass also fahrlassiger Sachverhaltsirrtum gegeben und der
Beschwerdefiihrer demzufolge ( Art. 19 Abs. 2 StGB ) wegen ebenfalls strafbaren (Art. 100
Ziff. 1 Abs. 1in Verbindung mit Art. 95 Ziff. 2 SVG) fahrlassigen BGE 117 1V 302 S. 304
Fihrens eines Personenwagens trotz Flhrerauswei sentzugs zu verurteilen sai.

E.3

Der BeschwerdefUhrer macht geltend, entgegen der Auffassung der Vorinstanz sei erstens
fahrl&ssiges Fihren eines Personenwagens trotz Fuhrerauswei sentzugs nicht strafbar und
koénne ihm zweitens im Ubrigen nicht Fahrl&ssigkeit vorgeworfen werden. @) Frau X. teilte
dem BeschwerdefUhrer im Telefongesprach vom 21. Ma (Montag) bzw. 22. Mai

(Dienstag) 1990 mit, dass es gut aussehe und der Brief, sofern der Chef ihn unterschreibe,
noch diese Woche der Post tibergeben werde. Dem BeschwerdefUhrer musste aufgrund
dieser Auskunft von Frau X. klar sein, dass die Verfligung zwar abgeschickt werde, sobald
der Chef sie unterzeichnet habe, dass Frau X. aber keine Angaben Uber den Zeitpunkt der
Unterzeichnung der Verfligung durch den hieftr zusténdigen Chef machen konnte und
darauf keinen Einfluss hatte. Der Beschwerdeftihrer konnte aufgrund der Auskunft von
Frau X. nicht davon ausgehen, dass der Brief vom Strassenverkehrsamt mit Sicherheit
spatestens am Freitag, 25. Mal 1990, d.h. am letzten Arbeitstag in jener 21. Woche, der Post
Ubergeben werde. Es blieb vielmehr fur den BeschwerdefUhrer erkennbar weiterhin
moglich, dass die Rickgabeverfligung erst spater unterzeichnet und damit erst spater der
Post Ubergeben werde, beispielsweise am 4. Juni 1990, der in den Antworten des
Strassenverkehrsamtes auf die friheren Gesuche des Beschwerdefihrers jeweils als
frihester Ruckgabetermin genannt worden war. Unter diesen Umsténden hétte der
Beschwerdefuihrer bel pflichtgemésser Vorsicht entweder am letzten Arbeitstag der 21.
Woche, d.h. am Freitag, 25. Ma 1990, da er die Verfligung noch nicht erhalten hatte, beim
Strassenverkehrsamt anfragen missen, ob die Verfligung nun abgeschickt worden sei, oder
er hétte sich, entsprechend den zutreffenden Ausfihrungen im angefochtenen Urtell, beim
Dringlichkeitsschalter der Poststelle erkundigen miissen, ob etwas fur ihn eingetroffen sal.
Beide Anfragen, die zumutbar waren und keinen besonderen Aufwand erforderten, hétten
ergeben, dass die Riickgabeverfigung am Freitag, 25. Mai 1990, noch nicht der Post
Ubergeben worden war. Indem der BeschwerdefUhrer diese Nachforschungen unterliess und
statt dessen kurzerhand davon ausging, dass der Chef von Frau X., mit dem er Gberhaupt
nicht gesprochen hatte, die Riickgabeverfiigung noch in jener 21. Woche unterzeichnen und
BGE 117 1V 302 S. 305 zur Versendung freigeben werde, handelte er pflichtwidrig
unvorsichtig und somit fahrlassig. Der Beschwerdefihrer hdtte mithin seinen ihm von der
Vorinstanz zugebilligten Irrtum, die fragliche Verfligung des Strassenverkehrsamtes sei am
25. Mai 1990 der Post Uibergeben worden (worauf es, wie er eigenen Angaben zufolge
wusste, nach der bernischen Praxis fur die Wiedererlangung der Fahrerlaubnis ankam), bel
Anwendung der nach den Umstanden gebotenen Sorgfalt vermeiden kdnnen. Es liegt somit
nach der zutreffenden Auffassung der Vorinstanz ein fahrlassiger Sachverhaltsirrtum vor. b)
Art. 95 Ziff. 2 SVG droht Haft von wenigstens 10 Tagen und Busse an. Diese Mindeststrafe
Ist gegentiber vergleichbaren Widerhandlungen im Sinne von Art. 90 ff. SVG , aber auch
etwa gegentiber Art. 292 StGB (Ungehorsam gegen amtliche Verfligungen), welche Haft
oder Busse androhen, auffallend hoch. Der Beschwerdefiihrer macht geltend, dassin
Anbetracht der hohen Strafandrohung von Art. 95 Ziff. 2 SV G eine fahrléssige Begehung
des Delikts durch den Gesetzgeber von der Bestrafung hétte ausgenommen werden sollen;
dadies nicht geschehen sai, liege in Anbetracht der Systematik des Gesetzes und der Hohe



der Gbrigen Sanktionen ein Versehen des Gesetzgebers vor, mithin eine Liicke, welche
durch den Richter zu fillen sei; fahrlassiges Fuhren eines Motorfahrzeugs trotz
Fuhrerauswei sentzugs sei daher nicht strafbar. aa) Bel der Auslegung von Straftatbestanden
ist auch der angedrohten Strafe Rechnung zu tragen (vgl. GERMANN, Interpretation
gemass den angedrohten Strafen, ZStrR 54/1940, S. 345 ff.; derselbe, Kommentar zum
schweizerischen Strafgesetzbuch, Art. 1 N 9.2 ; BGE 106 IV 25, BGE 116 1V 329 /330).
Daflr sprechen bereits der Grundsatz der Verhaltnismassigkeit, dem gerade auch im
Strafrecht eine grosse Bedeutung zukommt, und das Schuldprinzip. Eine Auslegung von
Art. 95 Ziff. 2 SV G unter Beriicksichtigung der darin angedrohten Strafe von wenigstens 10
Tagen Haft und Busse konnte tatséchlich die Annahme nahelegen, dass nur vorsétzliches,
nicht auch fahrlassiges Fiihren eines Motorfahrzeugs trotz Fihrerauswei sentzugs strafbar
sai. Fur eine solche Annahme spricht auch Art. 17 Abs. 1 lit. ¢ SVG , wonach die Dauer des
Fuhrerauswei sentzugs unter anderem dann mindestens 6 Monate betrégt, "wenn der Fuhrer
trotz Auswei sentzuges ein Motorfahrzeug gefuhrt hat". BGE 117 1V 302 S. 306 Die
angedrohte Sanktion ist indessen nur eine unter mehreren Auslegungshilfen. Hinzu kommt,
dass der Gesetzgeber bei der Bestimmung der Sanktion und insbesondere gerade auch bei
der Festlegung relativ hoher Mindeststrafen meist nur die ihm schwerwiegend
erscheinenden, mehr oder weniger typischen Falle vor Augen hat; gelegentlich ist esgar ein
besonders spektakularer, aktueller Fall, welcher den Gesetzgeber dazu verleitet, bei einem
bestimmten Straftatbestand eine hohe Mindeststrafe festzulegen.
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